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auszuschließen, spätestens wenn eine 
ggf. zulässige Vervollständigung erfolg-
los bleibt.

2. Angebote, die hinsichtlich der in den Ver-
gabeunterlagen gestellten Anforderungen 
hinter diesen zurück bleiben, sind auszu-
schließen.

3. Angebote mit unangemessenen Preisen 
sind auszuschließen.

4. Das wirtschaftlichste Angebot der in der 
engeren Wahl verbliebenen wird ausge-
wählt.

Das vom Güteschutz Kanalbau herausgege-
bene „Handbuch ABS“ beschreibt die Anfor-
derung an die Ausschreibung und Vergabe 
von Bauleistungen am Beispiel der Kanalsa-
nierung in pragmatischer und nachvollzieh-
barer Weise. Hierin sind auch konkrete Bei-
spiele für die Beurteilung der Fachkunde, 
Leistungsfähigkeit und Zuverlässigkeit sowie 
konkrete Fallbeispiele zu Ausschlusskriterien 
aufgezeigt.
Damit sich die Spreu vom Weizen im Verga-
beverfahren trennen lässt, sind eine Reihe 
von Voraussetzungen erforderlich, die vom 
Auftraggeber bzw. dessen Planer grundzule-
gen sind:
- Kompetenz in der Planung
- Vollständige Planung mit Dokumentation 

aller kalkulationsrelevanten Erfordernisse
- Inhaltlich VOB-konforme Erstellung der 

Vergabeunterlagen, u.a. unter Berücksich-
tigung der Hinweise für das Aufstellen der 
Leistungsbeschreibung (Kap. 0, z.B. ATV-
DIN 18326[3] VOB/C)

- Vergabeunterlagen unter Integration der 
ZTV-Inhalte des DWA-M 144-3[4] und in-
telligente Zusammenstellung der für den 
Kalkulator entscheidenden Anforderun-
gen und Hinweise zur Einzelmaßnahme

- Kompetenz im Vergaberecht

Die beiden Textbeispiele zeigen die am Markt 
vorhandenen Pole bei der Ausschreibung von 
Sanierungsleistungen. Man mag sich beim 
Lesen des in Bild 4 abgedruckten Textes fra-
gen, ob der Verfasser selbst verstanden hat, 
was er hier beschreibt. Was eine fachkundige 
Firma daraus ableitet, benötigt nicht beson-
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Die Vergaberegeln der VOB und die einschlä-
gige Rechtsprechung regeln klar, unter wel-
chen Bedingungen Aufträge – auch der Ka-
nalsanierung – zu vergeben sind. Gleich-
wohl, es wird uns Nichtjuristen zunehmend 
unmöglich, die immer komplexeren juris-
tischen Sachverhalte der Rechtsprechung 
sachgerecht analysieren und verstehen zu 
können. Insofern ist es nicht verwunder-
lich, dass auch auf technischen Fachsemi-
naren zunehmend Juristen gefragte Referen-
ten sind.

Die meisten Leserinnen und Leser wer-
den sich angesichts dieser Schlagzeile ver-
wundert die Augen reiben und denken, das 
kann doch nur ein Missverständnis sein! Die 
VOB/A sagt doch in § 16 Abs. 6 Nr. 3 sinnge-
mäß, der Zuschlag solle auf das Angebot er-
teilt werden, das als das wirtschaftlichste er-
scheint. Deshalb stellt sich für viele die Frage: 
Was soll wirtschaftlicher sein als der güns-
tigste Preis?
Was in Vergabeverfahren immer wieder ver-

kannt wird, ist die Tatsache, dass diese Wahr-
nehmung eine drastisch verkürzte ist. Die 
VOB sagt viel mehr, z.B.
- § 2 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A: Bauleistungen wer-

den an fachkundige, leistungsfähige und 
zuverlässige Unternehmen zu angemesse-
nen Preisen (…) vergeben.

- § 16 Abs. 6 Nr. 1 VOB/A: Auf ein Ange-
bot mit einem unangemessen hohen oder 
niedrigen Preis darf der Zuschlag nicht er-
teilt werden.

- § 16 Abs. 6 Nr. 3 VOB/A: Der niedrigste An-
gebotspreis allein ist nicht entscheidend.

Insofern be-
deutet „das 
Wirtschaft-
lichste“ 
nicht gleich 
„das Nied-
rigste“.
Es wird 

deutlich, dass das Submissionser-
gebnis nicht die entscheidende Grundlage 
für den Vergabevorschlag darstellt. Vielmehr 
ist das Submissionsergebnis mit einer eher 
kurzen Halbwertszeit verbunden. Bereits un-
mittelbar nach Beginn der Angebotsprüfung 
kann sich die Wahrnehmung aus dem Sub-
missionsergebnis in Luft auflösen. Grund 
hierfür ist: die VOB/A.
In § 16 VOB/A „Prüfung und Wertung der An-
gebote“ sind die Spielregeln hierzu definiert. 
Hieraus ergibt sich die Rangfolge der Prüfkri-
terien. Diese lassen sich verkürzt wie folgt 
darstellen:

1.  Angebote, die Formfehler aufweisen, sind 

Vergabeverfahren nach VOB[1] sind und bleiben eine spannende 
Angelegenheit. Um vergaberechtskonform vorzugehen, erfordert dies 
oft das Verlassen etablierter Pfade. Nicht weil sich das Vergaberecht so 
grundlegend geändert hätte; der Grund hierfür liegt eher in der Tatsache, 
dass sich zu Unrecht unterlegene Bieter erfolgreich gegen Vergabefehler 
wehren.

Ausschreibung für 
Schlauchliner richtig gestalten

Bild 1: Schlagzeile in der 
Tagespresse zu einem Vergabeverfahren | 

Quelle: Acher-Rench-Zeitung, 24.12.2015
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ders viel Fantasie. Der Bieter wird eher nicht 
davon ausgehen, dass er es mit einem kom-
petenten Partner auf Auftraggeberseite zu tun 
bekommt.
Wir können durchaus davon ausgehen, dass 
die Vergabeunterlagen als „die fachliche Visi-
tenkare des Verfassers“ wahrgenommen wer-
den. Dementsprechend wird sich das Unter-
nehmen bei der Kalkulation verhalten. Die Er-
fahrung zeigt, dass sich Unternehmen über 
den ersten Eindruck der Vergabeunterlagen 
sehr schnell einen Eindruck über den künfti-
gen Vertragspartner verschaffen und die Kal-
kulation hiervon geprägt wird.
Im Gegenzug dazu eine deutlich angemesse-
nere Beschreibung im Textbeispiel Bild 5.
Die Forderung nach einem VOB-konformen 
Vergabeverfahren können nur mit einem 
Leistungsverzeichnis, ggf. ergänzt durch ei-
nen Lageplan, regelmäßig nicht erfüllt wer-
den. Neben den Technischen Vertragsbedin-
gungen und der Leistungsbeschreibung sind 
in der Regel eine Fülle von Detailinformatio-
nen notwendig, die in geeigneter Weise die 
Vergabeunterlagen ergänzen:
- Planungskonzept (Ausführungsvorgaben) 

je Sanierungsobjekt | Beispiel Renovie-
rung mit Vor- und Nacharbeiten

- Standsicherheitsvorgaben (Linerstatiken) 
je Liner

- Sanierungslageplan
- Abflusslenkungskonzept (mit Planauszug)
- Verkehrslenkungskonzept (mit Planaus-

zug)
- Bilddokumentation
- Bieterangaben

Die Forderung nach einem VOB-konformen 
Vergabeverfahren kann ebenfalls nicht er-
füllt werden, wenn nicht die Fachkunde, Leis-
tungsfähigkeit und Zuverlässigkeit im Ab-
gleich der gestellten Anforderungen mit den 
Inhalten des Angebots konsequent überprüft 
und abgewogen wird. Hierzu sind insbeson-
dere die Bieterangaben von maßgebender 
Bedeutung. Werden solche, abgestimmt auf 
das konkrete Vergabeverfahren, nicht vom 
Bieter – im besten Fall mit Angebotsabgabe 
– abverlangt, bleibt nur der Blick auf den Fir-
mennamen, auf kaum aussagekräftige Refe-
renzen und dann primär den Preis.
Es verwundert immer wieder, dass gerade bei 

Bild 2: Visualisierung des Prüfungs- und Wertungsverlaufs nach § 16 VOB/A | Abbildung: Handbuch ABS[2]
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größeren Städten technische Bieterangaben 
unerwünscht sind. Allenthalben sollen kal-
kulationsrelevante Informationen zur Zusam-
mensetzung von Verrechnungssätzen und 
Zuschlagshöhen genügen. Dies lässt sich 
vorwiegend damit erklären, dass in solchen 
Städten zentrale Vergabestellen die Verfah-
ren durchführen und selbst nicht über aus-
reichend vertiefte Kompetenz in fachtechni-
schen Fragen verfügen. Die Abfrage von tech-
nischen Informationen machte es erforder-
lich, die jeweiligen Dienststellen in den Pro-
zess einzubeziehen, was offenbar nicht ge-
wünscht ist.
Allerdings: Wie sollen die maßgeblichen Fra-
gen eines Vergabeverfahrens in der 2. Wer-
tungsstufe beantwortet werden, wenn alleine 
allgemeine Unternehmensinformationen und 
die Angebotspreise zur Beurteilung heran-
gezogen werden können? Billigere Angebot-
spreise sind üblicher Weise am einfachsten 
durch Verkürzung der Leistung oder der Qua-
lität zu erreichen.
Wenn in Fällen wie beschrieben zentrale Ver-
gabestellen fachliche Bieterangaben nicht 
prüfen oder beurteilen können, ist es sicher-
lich konsequent, keine Angaben abzuver-
langen. Dies bedeutet dann allerdings, dass 
nicht gleichwertige technische Spezifikati-
onen (die der Kalkulation zu Grunde lagen) 
oder unzureichende technische Sachverhalte 
erst auf der Baustelle ins Auge fallen. Die Fol-

gen sind dann:
a) Wettbewerbsverzerrung im Vergabever-

fahren und Störungen des Bauablaufs bei 
konsequenter Einforderung der Vertrags-
inhalte durch die Bauüberwachung bis 
hin zur Kündigung und den damit verbun-
denen Streitfragen.

b) Wettbewerbsverzerrung im Vergabever-
fahren und ungenügende Bauqualität bei 
Verzicht auf eine sachgerechte Bauüber-
wachung nach dem Motto: Augen zu und 
durch, der Auftraggeber bekommt das 
schon nicht mit.

Keine der beiden Alternativen kann ernsthaft 
die gewünschte Lösung sein. Insofern: Kon-
kreten Qualitätsvorgaben und Leistungsan-
forderungen (z.B. statische Anforderungen, 
Linerwanddicken, Technikanforderungen, 
Abwasserüberleitungserfordernisse) müssen 
konkrete Bieterangaben gegenüberstehen, 
so dass die angebotenen Preise im Abgleich 
von Leistungsforderung und Leistungsange-
bot beurteilt werden können und müssen.
Wenden wir den Blick zurück auf die Schlag-
zeile und das damit verbundene konkrete 
Beispiel. Es handelte sich hier tatsächlich 
nicht um ein Missverständnis. Gegenstand 
des betroffenen Vergabeverfahrens einer 
Dorfgemeinde war eine an sich nicht son-
derlich spektakuläre Kanalsanierungsmaß-
nahme mit Schlauchlining in einem Misch-
wasserkanalstrang DN 800 und DN 900 aus 

unbewehrten Betonrohren. Das Vergabe-
verfahren wurde öffentlich ausgeschrieben. 
Die Vergabeunterlagen waren entsprechend 
der vorgenannten grundsätzlichen Anforde-
rungen und Empfehlungen erstellt. Das Här-
tungsverfahren blieb der Auswahl der Bieter 
überlassen. Die statischen Anforderungen 
an die Linerwanddicken ließen sich in weiten 
Teil mit den in DWA-M 144-3 enthaltenen Re-
gelstatiken abbilden. Für einen Teil der Hal-
tungen lagen statische Berechnungen in-
folge Altrohrzustand III und Vorverformungen 
> 8 % mit entsprechenden Vorgaben je Hal-
tung vor. Weiterhin waren dezidierte Vorga-
ben zur Abflusslenkung während der Sanie-
rung der Mischwasserkanalstrecke für den 
Trocken- und Regenwetterfall Gegenstand 
der Ausschreibung.
Im Vergabeverfahren beteiligten sich ledig-
lich drei Bieter an der Ausschreibung. Die 
Spannweite der abgegebenen Angebots-
preise betrug im Ergebnis 47 %, bezogen auf 
das preisgünstigste Angebot. Alle Bieter bo-
ten GFK-Linersysteme mit Lichthärtung an. 
Die Auswertung der Angebote erfolgte unter 
Nutzung der vorgelegten bzw. nachgeforder-
ten Bieterangaben und ergab ein nicht alltäg-
liches Bild.
Die in der Submissionsrangfolge auf Rang 
eins und zwei liegenden Bieter hatten we-
sentliche Vorgaben zur statischen Dimen-
sionierung der Liner übersehen bzw. nicht 

Bild 3: Einband „Handbuch ABS“ | Foto: Güteschutz Kanal-
bau

Bild 4: Realer Ausschreibungstext (Negativbeispiel) aus einer Ausschreibung 2012
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und/oder falsch berücksichtigt. In einem Fall 
wurde die Abweichung mit einer eigens er-
stellten und beigefügten statischen Berech-
nung „nachgewiesen“. Bei schon einfacher 
Prüfung der Berechnungsdokumentation 
zeigte sich, dass die Recheneingangsgrößen 
nicht den realen und in der Ausschreibung 
bekannt gegebenen Randbedingungen ent-
sprachen. Insgesamt kam es zu angebotenen 
Linerwanddicken, welche die erforderlichen 
Wanddicken geringfügig (rd. 10 %) bis mas-
siv (rd. 50 %) unterschritten.
Alleine aus diesem Sachverhalt heraus muss-
ten beide Angebote in der 2. Wertungsstufe 
ausgeschlossen werden.
Dass sowohl der erst- und zweitplatzierte Bie-
ter zudem den Versuch unternahm, die Ab-
flusslenkung für den Regenwetterfall „klein 
zu rechnen“, fiel bei der Wertung der Ange-
bote dann nicht mehr ins Gewicht. Die gleich-
zeitig erfolgte Angebotsaufklärung zu diesen 
Sachverhalten ergab auch hier einen eigen-
ständigen Ausschlussgrund. Die Angebote 
waren hinsichtlich des Regenwetterfalls spe-
kulativ, was leider immer wieder wahrzuneh-
men ist. Die Lösungen entsprachen nicht der 
geforderten Technischen Spezifikation hin-
sichtlich Ausführungssicherheit.
So blieb das Angebot des dritten Bieters zu 
prüfen. Dieses entsprach den gestellten An-
forderungen, so dass lediglich die Wirtschaft-
lichkeit des Angebots in der 4. Wertungsstufe 

besonders zu beurteilen war. Gegenüber dem 
Ergebnis der Kostenberechnung war dieses 
Angebot um 4 % teurer, so dass von einem 
unangemessen hohen Angebotspreis nicht 
die Rede sein konnte. Die Konsequenz: „Zu-
schlag für den Teuersten!“ – und dies abso-
lut VOB-konform.
Nachtrag: Es gab in der Vergabesitzung des 
Gemeinderats keinerlei Diskussion gegen 

die Vergabeempfehlung der Verwaltung. In 
Kenntnis der erläuterten Sachlage erfolgte 
der Beschluss einstimmig.
Auch dieses Beispiel belegt, dass selbst in 
kleineren Gemeinden – und ohne ausgewie-
sene Vergabespezialisten in der Verwaltung 
– VOB-konforme Vergabeverfahren problem-
los möglich sind. Der Gemeinderat will bei 
dessen Entscheidung „nur“ von der Richtig-
keit des Vergabevorschlags überzeugt wer-
den. Es liegt somit an uns als mit der Planung 
und Vergabeverfahrensbegleitung Beauf-
tragte, VOB-konforme Vergaben auszulösen.
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