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Qualitat und Preisverfall

Wo kann gespart werden
Wo darf nicht gespart werden
Was geht zu Lasten der Qualitat

VoN DiPL.-ING. (FH) MARKUS VOGEL,
VOGEL - INGENIEURBURO FUR
ENTWASSERUNGSSYSTEMERHALTUNG,
KAPPELRODECK

In den letzten 10 Jahren sanken nach eigenen
Erhebungen die Kosten im Bereich der Kanalsa-
nierung stetig auf etwa 70 % des Preisniveaus
von 1996. Betroffen sind insbesondere die An-
wendungstechniken fiir Standardfalle. Die Ur-
sachen hierfiir sind vielfaltig:

permanent gestiegener Wettbewerbsdruck
durch ein Uberangebot an Techniksystemen
und Anbietern

Effizienzsteigerungen durch optimierte Ar-
beitsabldufe und verdnderte Materialrezep-
turen oder Prozesstechniken
unsachgemaBe Ausschreibungen und Ver-
gaben

Bleibt zu untersuchen, ob der Preisverfall lang-
fristig qualitdatsneutral stattfinden kann. Der
kritische Marktbeobachter oder Netzbetrei-
ber wird hier sehr genau zu analysieren versu-
chen. Fallende Preise sind im Sinne der Gebiih-
renzahler grundsatzlich zu begriifien, letztlich
aber nur dann auch ,,giinstig“, wenn die Leis-
tungsqualitat auf Dauer das notwendige Ni-
veau erreicht.

Wirken die beiden erstgenannten Ursachen
beim Netzbetreiber auf den ersten Blick grund-
sétzlich positiv, kann die letztgenannte Ursa-
che nur Unverstandnis und Kopfschiitteln her-
vorrufen. Preis und Qualitdt werden (zumin-
dest) dort eine hohe Korrelation aufweisen:
geringer Preis fiir geringe Qualitat.

Es gilt die Fragen zu beleuchten: Wo kann ge-
spart werden? Wo darf nicht gespart werden?
Was geht zu Lasten der Qualitat?

Die Antwortversuche richten sich an die Adres-
sen sowohl der Netzbetreiber wie auch der An-
bieter.

Wo kann gespart werden?

Empfehlungen an Netzbetreiber

Die zunehmende Zahl an verfiigbaren Anfor-
derungsprofilen fiir Schlauchliningtechniken
macht deutlich, dass es nach wie vor unter-
schiedliche Ansichten in der Ausgestaltungs-
notwendigkeit der Bauvertrage gibt. Netzbe-
treiber als potenzielle Nutzer solcher Anfor-
derungsprofile oder Zusatzlicher Technischer
Vertragsbedingungen kommen nicht umhin,
vor Verwendung dieser, die eigenen Bediirf-
nisse zu kldaren und die jeweiligen Anforderun-
gen der Profile mit den eigenen Wiinschen ab-
zugleichen.

Sparen kann ein Netzbetreiber iiberall dort,
wo in Anforderungsprofilen ein mehr an
Sicherheit — liber die Anforderungen der an-
erkannten Regeln der Technik hinaus — gefor-
dert wird.

Langfristig sparen wird der Netzbetreiber aber
auch, wenn er seine im Bauvertrag verankerten
Anspriiche konsequent durchsetzt.

Nach einigen Jahren harten Kampfes (mit sich
selbst, seinen Planern und Auftragnehmern)
wird er nur noch Firmen im Wettbewerb haben,
die alle Anforderungen erfiillen, weniger Man-
gel produzieren, somit weniger Schaden verur-
sachen, und auf angemessenem Preisniveau
langfristig nutzbare Sanierungsergebnisse er-
zielen.

Empfehlungen an Systemhersteller

und -anbieter

Fiir diejenigen, die tagein, tagaus mit einer

Vielzahl von Netzbetreibern und iiber deren

Auftrdge mit Linerproduzenten bzw. Linerin-

stallateuren zu tun haben, liegen die Hinweise

zum ,,Sparpotenzial“ auf der Hand:

- Mangelbeseitigungserfordernis

- Primdres Bestreben: Hauptsache noch
schneller

Mangelbeseitigungserfordernis

Es ist fiir manchen Netzbetreiber erschre-
ckend, wie viele vermeidbare Fehler entweder
am Linerprodukt selbst oder an den zugehori-
gen Installations- und Randarbeiten (Zulauf-,
Schachteinbindungen) - konstatiert werden
missen. Wohlgemerkt: in Abhédngigkeit der In-
tensitit der Uberwachung der gestellten Anfor-
derungen; wer die Augen schlief3t wird solche
Situationen kaum feststellen konnen/miissen.
Zu oft entstehen Fehler durch eine unzurei-
chende Arbeitsvorbereitung. Ein erheblicher
Anteil der Fehler resultiert aus mangelndem
Informationsfluss und unzureichender Koor-
dination der zunehmenden Anzahl an Nach-
unternehmern. Gegen die verursachenden Un-
ternehmen erwachsen hieraus Mangelbesei-
tigungs- und Schadensersatzanspriiche, wel-
che die ggf. erwirtschafteten Ertrdge zumin-
dest aufbrauchen und fiir sinnvolle Innovatio-
nen somit nicht mehr verfiigbar sind. Das mog-
licherweise entstehende Negativimage in der
Sache und der Unmut auf Kundenseite wirken
sich langfristig nicht positiv aus.

Hauptsache schnell

Das Bestreben nach immer noch mehr Ge-
schwindigkeit in der Projektabwicklung - re-
spektive Materialreaktionszeiten — muss
langst kritisch hinterfragt werden. Kiirzere Har-
tungszeiten durch verdnderte Rezepturen oder
Gerdtesystematiken kénnen nur so lange sinn-
voll sein, wie auch hier die Gleichwertigkeit der
Endprodukte nachgewiesen werden kann. Ent-
scheidend ist und bleibt das optimierte Zusam-
menwirken von Material, Gerdt und Personal.
Das Sanierungssystem ist letztlich stabil zu hal-
ten. Die Verdanderung innerhalb einzelner Kom-
ponenten — z.B. hinsichtlich der prozentualen
Anteile von Materialzusammensetzungen —
konnen erhebliche Risiken bergen.
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Wo darf nicht gespart werden?
Empfehlungen an Netzbetreiber

Das Bestreben, Einsparpotenzial auszunut-
zen muss Uberall dort sein Ende finden, wo die
sachlich begriindet zu fordernde Leistungsqua-
litat tangiert wird. Das Herabsetzen von Stan-
dards - sei es in der Sanierungsausfiihrung
oder in der Intensitdt der Bauiiberwachung -
hat sukzessiv nachteilige Auswirkungen.

Preis und Leistung weisen eine hohe Korrela-
tion auf. Wo Geld gespart werden soll, istimmer
die Frage zu kldren: Wirkt sich dies auf die Qua-
litat des Produkts aus, z.B. in Form reduzierter
Nutzungsdauer oder Gebrauchstauglichkeit?
Der Netzbetreiber muss im eigenen Interesse
tiberdies bestrebt sein, dass die erforderli-
chen Arbeitsprozesse im vollen Umfang geleis-
tet und vergiitet werden. Kurzfristig erzielbare
Kosteneinsparungen fiihren schnell zu gesamt-
wirtschaftlichen Nachteilen.

Empfehlungen an Systemhersteller

und -anbieter

Unternehmen die im Bereich Materialqualitdt
und -quantitdt sparen oder verfahrenstechni-
sche Teilprozesse einfach wegrationalisieren,
sparen auf Kosten der Netzbetreiber. Dieser
hat fiir sich die Qualitatsanforderungen defi-
niert und wird diese - sofern er hierzu in der
Lage ist - auch durchsetzen. Dass dies oft leider
nicht so ist, ist eine Ursache fiir die kritische Si-
tuation der gesamten Branche.

Wenn Unternehmen z.B. Materialzusammen-
setzungen andern, miissen auch die erforder-
lichen Auswirkungen hinsichtlich der Langzeit-
wirkungen im Vergleich zum gepriiften Urpro-
dukt neutral tberpriift und dokumentiert wer-
den. Werden diese Nachweise nicht gefiihrt,
kann/muss unterstellt werden, dass Unterneh-
men die Netzbetreiber unter dem Deckmantel
einmal erbrachter Nachweise zu tauschen ver-
suchen.

Fiir DIBt*-zugelassene Verfahren hat dies in der
Konsequenz fatale Folgen. Durch wesentliche
Anderungen am zugelassenen Verfahren, und
hierzu gehoren z.B. Anderungen in der Materi-
alzusammensetzung, verliert die erteilte Zulas-
sung ihre Giiltigkeit. Die Frage ist, ob dies dem
Nutzer (Netzbetreiber) der scheinbar DIBt-zu-
gelassenen Technik bekannt werden kann?

Eine Uberpriifung durch den Netzbetreiber
kann nur eingeschrankt stattfinden, da im
Rahmen der DIBt-Zulassungen zwar die Mate-
rialien benannt und beim DIBt hinterlegt wer-
den miissen, diese Informationen dem Uber-
wacher aber nicht direkt zur Verfiigung stehen
bzw. zuganglich gemacht werden. Hinweise
der Systemkonformitdt konnen ggf. tiber de-
taillierte Bieterangaben und der Abgleich mit
den veroffentlichten Inhalten der jeweiligen
DIBt-Zulassung gewonnen werden.

Ein weiteres Sparpotenzial fiir die Unterneh-
men war die Personaldecke. Viele Unterneh-
men haben in den vergangenen Jahren insbe-
sondere Verwaltungsmitarbeiter eingespart.
Sobald dies zu Lasten der Arbeitsvorberei-
tung geht, entsteht erhohtes Organisations-
und Mangelrisiko fiir das Unternehmen. Ein
Bauleiter kann kaum zuverlédssig und mit Uber-
sicht zehn Mainahmen gleichzeitig organisie-
ren und leiten.

Was geht zu Lasten der Qualitat?

Bei dieser Frage muss zwischen den Beteiligten

nicht mehr differenziert werden. Die Antworten

sind tibergreifend zu geben:

- Kontrdre Qualitatsdefinitionen

- Schlechte Planung

- Schlechte Ausschreibung und VOB-widrige
Vergabe

- Schlechte Bauausfiihrung und -iiberwa-
chung

- ,Geiz ist geil“-Mentalitat

Kontrdre Qualitédtsdefinitionen

Qualitat ist relativ. Nach Definition des DUDEN
steht ,,Qualitat” fiir: Beschaffenheit, Eigen-
schaft, Giite, Wert. Produkte kdnnen unter-
schiedliche Qualitaten aufweisen. Insofern
muss die Qualitdt eines Produkts zundchst de-
finiert werden, damit Produkte untereinander
verglichen werden kdnnen. Leider haben sich
in den vergangenen Jahren durch unterschied-
liche Interessenslagen differierende Qualitdts-
anforderungen ergeben. Der RSV?, die GSTT?,
der VSB*, die DWA?, alle haben lhre Gremien
und Mitglieder bemiiht, Anforderungen zur Ka-
nalsanierung zu definieren. Gliicklicherweise
ist zunehmend eine Anndherung der Grund-
forderungen entstanden, nicht zuletzt durch

die zwischenzeitlich erschienenen einschla-
gigen DIN EN-Normen. Gleichwohl vermittelt
eine solche Vielfalt - im Detail differierender
Anforderungen - nicht unbedingt Sicherheit fiir
den potenziellen Nutzer. Unbestritten diirfte
sein, dass den DWA-Merkblattern zu den Sa-
nierungsthemen zundchst ein hoheres Ge-
wicht eingerdumt werden muss als den Verof-
fentlichungen der anderen Verbédnde. Gleich-
wohl konnen zulassigerweise dariiber hinaus
gehende Anforderungen definiert und verein-
bart werden. Die DWA-Merkbldtter konnten als
»Mindestanforderung* beschrieben werden.
Uberdies haben einzelne groBere Netzbe-
treiber eigene Anforderungen definiert, die
ebenso zur Nutzung am Markt zur Verfiigung
gestellt werden. Im zeitlichen Verlauf der Ent-
wicklungen der letzten Jahre hat auch das DIBt
Zulassungsbedingungen erarbeitet, die dazu
fiihren, dass die Anforderungen an die ein-
zelnen Produkte in Abhdngigkeit des jeweili-
gen Zulassungszeitpunkts einzelner Verfah-
ren teilweise deutliche Unterschiede aufwei-
sen®. In einzelnen DIBt-Zulassungen mussten
hierbei handwerkliche Fehler der Antragsteller
festgestellt werden. Diese beinhalten fragwiir-
dige Angaben, die als solche in der Zulassung
zundchst fiir die aktuelle Geltungsdauer der Zu-
lassung manifestiert bleiben.

Differierende Sichtweisen in den Anforderun-
gen fiihren letztlich auch zu differierenden Ein-
schdtzungen in der Beurteilung von Ergebnis-
sen. Ein heftig diskutiertes Thema der letzten
Wochen und Monate ist die Frage nach der Re-
prasentativitdt von Linerproben und der Beur-
teilung z.B. der Frage der Wasserdichtheit oder
des Umgangs mit Unterschreitungen der me-
chanischen Kennwerte. Es ist dringend gebo-
ten, dass die teilweise divergierenden Positi-
onen in moglichst kurzer Zeit zwischen sach-
kundigen Auftraggebern, Ingenieurbiiros, Prii-
finstituten und der Industrie geklart werden.
Hinsichtlich der Wasserdichtheitsfrage von Li-
nerproben bei der Sanierungsabnahme bleibt
an dieser Stelle festzustellen, dass es in der
Fachmeinung offenbar falsche Interpretatio-
nen zu den Priifkriterien gibt. Die DIN EN 16107
(Abschnitt 13) formuliert ebenso wie das ATV-
DVWK-A 1398 als Priifgrofe beim Priifverfahren
W unzweifelhaft die ,,Wasserzugabe®, nicht

 Deutsches Institut fiir Bautechnik (DIBt), Berlin
2 Rohrleitungssanierungsverband e.V. (RSV), Essen

3 German Society for trenchless technology e.V.
(GSTT), Berlin

“Verband zertifizierter Sanierungs-Berater fiir
Entwdsserungssysteme e.V. (VSB), Miihldorf

5 Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V. (DWA), Hennef

»Analyse der aktuellen DIBt-Zulassungen fiir
Schlauchliningsysteme* (unveréffentlicht), Vogel
- Ingenieurbiiro fiir EntwadsserungsSystemErhal-
tung, Kappelrodeck

7 DIN EN 1610 ,,Verlegung und Priifung von Abwas-
serleitungen und -kanélen“ (1997), Deutsches Ins-
titut fiir Normung, Berlin

8ATV-DVWK-A 139 ,,Einbau und Priifung von Abwas-
serleitungen und -kanélen“ (2001), DWA, Hennef

DIN EN 752 ,,Entwisserungssysteme auBerhalb von
Gebduden“ (1997), Deutsches Institut fiir Normung,
Berlin
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wie vielfach verstanden oder suggeriert einen
»Wasserverlust“ (womdglich aus dem Rohr hi-
naus). Die jeweils genannten Toleranzwerte
konnen lediglich mit der Beriicksichtigung der
Wasseraufnahme der Materialien oder mogli-
cher Messfehlereinfliisse begriindet werden,
nicht aber mit einer angeblichen Zuldssigkeit
von Wasserverlusten aus dem Entwasserungs-
objekt hinaus. Kaum jemand wiirde eine Was-
serdichtheitspriifung im offenen Rohrgraben
als erfolgreich bescheinigen, wenn die zulas-
sige Wasserzugabemenge zwar nicht erreicht
wird, an einer Rohrverbindung aber ein Was-
seraustritt sichtbar ware. Die funktionale Vor-
gabe der DIN EN 752° ist eindeutig: Entwisse-
rungssysteme miissen dicht sein.

Permanente Diskussionen um uneinheitliche
Standards und deren Interpretation senken
das Qualitdtsniveau tendenziell ab. Es entste-
hen insbesondere auf Netzbetreiberseite Unsi-
cherheiten, die von Teilen der Industrie ausge-
nutzt werden.

Schlechte Planung, Ausschreibung, Vergabe,
Bauausfiihrung und -iiberwachung

Es kame einer Wiederholung der Themen ver-
gangener Schlauchlinertage gleich, wiirde hier
nochmals eine ausfiihrliche Erlduterung gege-
ben. Deshalb nur schlaglichtartig:

- Keine oder schlechte Planung kann nie ein
langfristig wertvolles Ergebnis nach sich zie-
hen. Dies betrifft den Netzbetreiber in seiner
Projektierung ebenso wie den Auftragnehmer
in seiner Arbeitsvorbereitung.

- Ohne Planung ist keine VOB-konforme Aus-
schreibung und Vergabe moglich.

- Ohne korrektes Vergabeverfahren ist keine
sachgerechte, wirtschaftliche Bauausfiih-
rung moglich.

Die vertragskonforme Bauausfiihrung wird
auch nach optimalem Planungs- und Verga-
beverlauf nur sichergestellt, sofern eine per-
manente Erfolgskontrolle und Uberwachung
der vertraglich zugesicherten Leistung erfolgt.
Bauiiberwachung dient der Verhinderung ver-
tragswidriger Leistungserbringung und der
Mangelvermeidung. Die Bauiiberwacher ver-
kennen hierbei oft Ihr gesamtschuldnerisches
Haftungsrisiko mit dem Sanierungsunterneh-
men dem gemeinsamen Auftraggeber gegenii-
ber. Beendet ein Bauiiberwacher am Ende sei-
nes Honorars die Uberwachungsleistung, ist
der Weg zur Nachweisbarkeit eines Uberwa-
chungsmangels im Schadensfall fiir den Netz-
betreiber ein sehr kurzer....

»Geiz ist geil“-Mentalitat
Augenscheinlich unterliegt auch dieser im

Konsumbereich gepragte Slogan einer {iber-
schaubaren Wirkungszeit. Qualitat wird wie-
der stdrker als preisbildender Faktor wahrge-
nommen, vorzugsweise im Konsumbereich. Es
wadre wiinschenswert, dass auch im investiven
Bereich die Qualitdt auf breiter Front nicht nur
mehr propagiert sondern verstarkt produziert
wird. Dass dies nicht méglich ist wenn der Preis
nicht zur Leistung passt, unterliegt den markt-
wirtschaftlichen Grundsatzen.

Fazit

Anhaltend sinkende Preise sind solange unkri-
tisch, wie diese durch Effizienzsteigerungen er-
zeugt werden. Systemdnderungen im Material-
oder Prozessbereich konnen nur geduldet wer-
den, solange die Qualitdtskonstanz nachgewie-
sen wird. Dies ist eine Aufgabe, der sich die Sa-
nierungsunternehmen immer wieder neu stel-
len miissen. Die Netzbetreiber miissen ihren
Teil dazu beitragen, dass die Firmen auf die-
sem Weg gehalten und/oder ,,unterstiitzt“ wer-
den. Dies gelingt mit der sorgfiltigen Erledi-
gung der eigenen Aufgaben im Planungs-, Aus-
schreibungs- und Vergabebereich sowie in der
konsequenten Sicherstellung einer sachkundi-
gen, konsequenten Bauiiberwachung.

Das alte marktwirtschaftliche Prinzip gilt auch
weiterhin: Qualitat hat ihren Preis. 1



